,Nie sprowadzaj algorytméw oceniania osiggnie¢ ucznidw do algorytmoéw
punktowania —  wygoda  oceniajagcego  prawie  nigdy  nie  prowadzi
do podniesienia jakos$ci ocen.”

Bolestaw Niemierko

KODEKS ETYCZNEGO OCENIANIA SZKOLNEGO -profesor Bolestaw Niemierko

Powiadom uczniow o celu, dacie, zakresie programowym i formie planowanej ewaluacji osiagni¢¢ oraz
normach wymagan, jakie powinni spetnic.

Nie wybiegaj w sprawdzaniu poza wiadomosci i umiej¢tnosei, ktore uczniowie mieli okazje opanowac
w szkole lub poza szkofs.

Upewnij si¢, ze forma zadan jest im znana i zostata odpowiednio prze¢wiczona.

Unikaj nie sprawdzonych narzedzi pomiaru oraz narzgdzi, co do ktorych masz istotne watpliwosci,
a narzedzia i procedury standaryzowane stosuj doktadnie wedtug instrukc;ji.

Przeciwdziataj stresowi egzaminacyjnemu uczniow, szanuj ich godno$é i prawa.

Otocz opieka ucznidéw majacych szczegolne trudnosci z udziatem w sprawdzaniu i ocenianiu osiagniec,
nie obnizajac wszakze obiektywizmu ewaluacji.

Nie wykluczaj z egzaminu zadnego ucznia bez waznego i jawnego powodu.
Zapobiegaj nieuczciwosci ucznidow W toku sprawdzania i oceniania osiggnigc.

Ujawnij uczniom reguty punktowania, obliczania i interpretacji wynikow sprawdzania ich osiaggnig¢,
a takze ewentualne odstepstwa od tych regut i przyczyny odstepstw.

Wyniki oceniania przedstawiaj zawsze z komentarzem na temat sposobu ich uzyskania i z ostrzezeniem
0 ich przyblizonej wiarygodnosci.

Uczciwie przyznaj si¢ do wlasnych pomytek i rozczarowan.

Unikaj czynienia porownan na niekorzys¢ stabszych uczniow. Przedstawiaj glownie ich osiagnigcia,
a nie brak osiagnigc.

Ogranicz komentarze przed frontem klasy na temat niepowodzen poszczegodlnych uczniow, zachowaj
dyskrecje.



Dekalog oceniania

10.

Ocenianie powinno bra¢ pod uwage specyfike uczenia si¢ 1 wspierac je.

W ocenianiu nalezy uwzgledni¢ rdéznice pomigdzy poszczegdlnymi uczniami. Ocenianie
1 stosowane narzgdzia oceny powinny zachecaé ucznia do zaprezentowania jego kreatywnosci
1 oryginalnosci.

Cel oceniania trzeba jasno okres§lic. Nauczyciel i uczen musza wiedzie¢, z jakiego powodu
dokonuje si¢ oceny i zna¢ uzasadnienie wyboru danej formy sprawdzania.

Ocenianie powinno by¢ trafne. To oznacza, ze wybrana metoda sprawdza dokladnie to,
€0 zamierzali$my sprawdzic.

Ocenianie powinno by¢ rzetelne. O ile to tylko mozliwe, nalezy wyeliminowacé subiektywizm,
a ocene uczyni¢ niezalezng od osoby egzaminatora.

Wszystkie formy oceniania powinny zapewni¢ uczniowi otrzymanie informacji zwrotnej na temat
wynikéw jego uczenia si¢ oraz aktywizowac rozwdj ucznia, wskazujagc mu kierunek poprawy.
Réwniez w przypadku sprawdzania sumujacego uczen powinien otrzymacé informacje zwrotng
na temat swojej pracy, dowiedziec sig, co jest jego mocng strong, a co wymaga powtorzenia.
Ocenianie powinno skloni¢ zaréwno nauczyciela, jak 1 ucznia do refleksji na temat ich
dotychczasowej pracy 1 uczenia si¢. Wobec tego niezbedna jest nieustanna ewaluacja
i doskonalenie oceniania.

Ocenianie jest integralng czes$cig planu nauczania. Nauczanie 1 uczenie si¢ trzeba zaplanowac
razem z formami sprawdzania i oceniania tak, aby uczniowie mogli jak najlepiej zaprezentowaé
wyniki swojego uczenia sig¢.

Ocenianie wymaga rozsadnego wywazenia. Zbyt duzo sprawdzianow w krotkim czasie obcigza
zarowno efektywne uczenie si¢, jak 1 nauczanie.

Kryteria oceniania powinny by¢ zrozumiate, jasne 1 znane. Uczniowie muszg wiedzieé, czego si¢
od nich oczekuje.

Zrodto: 1. Brown, P. Race, B. Smith,
500 Tips on Assessments, Kogan Page 1966 (thum. J. Brzdak)



,.Nie przeceniaj ustalania ocen, nie lekcewaz ich komunikowania - komunikowanie oceny
jest trudniejsze niz jej ustalenie, gdyz w wigkszym stopniu wptywa na jej odbidr przez
ucznia. Dlatego ,,rozmawiaj z uczniem” w mysli juz wtedy, gdy stawiasz stopien.”

Boleslaw Niemierko

Bledy oceniania wg B. Niemierko

—

. Stawianie wigcej niz jednej oceny za jeden sprawdzianu.

2. Przyjmowanie wskaznika procentowego.

3. Odejmowanie punktow za btgdy w sprawdzianach.

4. Mechaniczne przyznawanie wyzszej liczby wyzszej liczby punktow za zadania trudniejsze.

5. Stosowanie pluséw 1 minuséw przy ocenach czastkowych.

6. Tworzenie wszelkiego rodzaju rankingdéw, ktdrych podstawg sg oceny wystawiane przez roznych

nauczycieli.

~

. Ocenianie jedynie wiedzy.

o

. Nierytmiczne ocenianie.

1. BLAD ATRYBUCIJI
Np. uczniom wygladajacym ,,gorze;j” lub ,,lepiej” — oczywiscie w przekonaniu nauczyciela, przypisuje
si¢ nizsze kompetencje intelektualne, zte intencje, spostrzega si¢ go W gorszym swietle. Gorzej sa
oceniani uczniowie zachowujacy si¢ ekstrawagancko, z wadami wymowy lub pewnymi defektami
wygladu, takze z rodzin o nizSzym statusie materialnym.
Szczegolnym przypadkiem jest atrybucja totalna: kiedy to zta opinia o uczniu jednego nauczyciela
wplywa na decyzje 0 ocenianiu tego ucznia przez nauczyciela innego przedmiotu.

2. EFEKT SAMOSPELNIAJACEJ SIE PRZEPOWIEDNI
Uczen sklasyfikowany jest jako ,, lepszy” lub ,,gorszy” jest stale widziany jako ,, lepszy” lub ,,gorszy”
z konsekwencja takiego oceniania jego pracy. Dla ucznia dobrego — z psychologicznego punktu
widzenia- jest to oczywiscie sytuacja komfortowa. Dla ucznia stabszego, jest to sytuacja patowa, bez
wyjscia , produkujaca tzw. wyuczona bezradno$¢. Czasem dopiero zmiana nauczyciela lub szkoty
daje szans¢ uczniowi na zmian¢ swojej sytuacji.

3. SUBIEKTYWIZM W OCENIANIU POZIOMU | JAKOSCI PRACY
Efekt braku standardow 1 efekt relatywizmu w ocenianiu.
Znane sg badania , gdzie ta sama praca, tego samego ucznia, zostata oceniona z wykorzystaniem
pelnego spectrum mozliwosci od oceny dopuszczajacej z komentarzem: ,, praca beznadziejna”, do
oceny celujacej z komentarzem: ,,praca wyjatkowa, niezwykle oryginalna i dojrzata”.




BLEDY POPELNIANE PODCZAS OCENIANIA

4. REGLAMENTOWANIE CZASU ODPOWIEDZI I LICZBY PYTAN NAPROWADZAJACYCH
NA WEASCIWY TOK ROZUMOWANIA
Uczniowie ,,lepsi” maja wigcej czasu na odpowiedzi, ich niepelne wypowiedzi sg traktowane jako
intelektualny namyst i poszukiwanie, otrzymujg wskazowki naprowadzajace. Od uczniow gorszych
oczekuje si¢ btyskawicznych odpowiedzi, w doskonatym brzmieniu. Majg niewielkie szanse na
otrzymanie podpowiedzi i pomocy.

5. PREFERENCJA ZADAN ROZWIAZYWANYCH NA CZAS
Kiedy jest to jedyna forma weryfikacji wiedzy, trudno to oceni¢ inaczej niz zajecie oglupiajace
i preferujace tylko osoby wysoko odporne na stres.

6. BLEDY PERSPEKTYWY | GENERALIZACJE
Im lepiej znam i lubig¢ dane dziecko, tym lepiej je oceniam znajduje korzystniejsze dla niego
argumenty. Powigkszam granice tolerancji...

7. BLAD WZMACNIANIA NEGATYWNYCH STANOW RZECZY
Bardziej podkreslane jest to, czego uczen nie umie/ potrafi niz akcentowane to co potrafi, w czym jest
dobry i co moze jeszcze ulepszy¢. W tradycyjnym stanie rzeczy uczen coraz doktadniej wie czego nie
umie/ potrafi, coraz lepiej zdaje sobie sprawe w czym jest zty; natomiast do$¢ stabo si¢ orientuje
w czym jest dobry! Ponadto rzadko uczen jest informowany , jak ma poprawi¢ swoje braki.
Przeciez rada typu ,, ucz si¢ wiecej” — nie wiele pomoze! Prawdopodobnie te sytuacje ucza nas
przekonan na temat naszych mozliwosci, umiejetnosci ( lub co gorsze — ich braku) na cate zycie.
Wplywajg tez na samooceng 1 poczucie wlasnej wartosci.

8. NARZUCANIE WEASNYCH KRYTERIOW | PREFERENCII
Na przyktad narzucenie wlasnego stylu uczenia si¢, wtasnego obrazu §wiata. Szczegdlnym
przypadkiem jest oczekiwanie, ze np. prace ucznia beda miaty postaé, jaka nauczyciel ,,ma w glowie”,
czyli nieujawnienie oczekiwanych kryteriow.
Nawiasem mowigc, uczniowie z czasem znakomicie sobie radzg w odgadywaniu, czego od nich
oczekuje nauczyciel i wykonujg czgsto prace ,,pod niego”. By¢é moze rozwija to nieco kreatywnos¢
myslenia, ale z drugiej strony proces uczenia si¢ to nie partyzantka i uczen jednak powinien wiedziec,
czego od niego nauczyciel si¢ spodziewa, aby on uczen uzyskat dobra oceng.




